
Società in house, sentenza del Cds
su legittimità affidamento servizio
rifiuti
Con la sentenza 23/2/2021 n. 1596, il Consiglio di Stato dichiara la legittimità
della scelta di un Comune di affidare in house la gestione del servizio di igiene
urbana, sulla base della relazione ex art. 34, c. 20 dl n.179/2012, che evidenzia i
punti di forza e di debolezza dei vari modelli attraverso punteggi numerici.  Il
Consiglio  di  Stato  evidenzia  che  in  coerenza  con  l’onere  di  istruttoria  e
motivazione rafforzati imposto alle amministrazioni dai sopra richiamati artt. 34,
comma 20, d.l. n. 179 del 2012, e 192, comma 2, del Codice dei contratti pubblici
– a sua volta conformi al diritto dell’Unione Europea, come accertato dalla Corte
di giustizia nella parimenti richiamata ordinanza del 6 febbraio 2020, C-89/19 e
91/19 (Rieco spa) – l’opzione del Comune per l’in house providing è sorretta da
un’adeguata esposizione delle sottostanti ragioni. Infatti,  sottolineano i giudici
amministrativi, la relazione approvata dal consiglio Comunale prevede un’analisi
comparativa dei punti di forza e debolezza dei tre modelli gestionali (in house,
mercato e mista) rispetto agli obiettivi dell’amministrazione nello svolgimento del
servizio di igiene urbana. Nell’ambito di questa analisi la relazione sottolinea i
vantaggi della scelta del modello in house. Nel caso di specie, la relazione svolge
un’analoga analisi per il modello del ricorso al mercato, del quale sono individuati
quali punti di forza: la professionalità e l’esperienza nel settore; l’assunzione di
responsabilità per l’esecuzione del servizio in via esclusiva in capo all’operatore
privato; la competizione sul prezzo in sede di gara; una maggiore capacità di
investimenti, cui però si contrappone l’assenza delle sinergie tipiche dell’in house
providing  derivanti  dall’alterità  soggettiva  dell’appaltatore  rispetto
all’amministrazione; e i rischi di contenzioso tra le due parti. Il Consiglio di Stato
sancisce quindi che attraverso le succitate modalità descritte la relazione enuncia
le «ragioni del mancato ricorso al mercato, nonché dei benefici per la collettività
della forma di gestione prescelta», come richiesto dall’art. 192, comma 2, del
Codice  dei  contratti  pubblici,  quindi  respinge  il  ricorso  e  dichiara  legittimo
l’affidamento in house.
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